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1 Introduktion

Klimazendringer betragtes som en af de vigtigste udfordringer, som det mo-
derne samfund star overfor (IPCC, 2023). Det har fert til internationale politiske
aftaler som Paris-aftalen (FN, 2015) og en raekke nationale mal for udledningen
af drivhusgasser. | Danmark forpligter Klimaloven til en 70% reduktion i 2030
sammenlignet med 1990 og et klimaneutralt samfund senest i 2050. SVM-rege-
ringen har i regeringsgrundlaget fremrykket arstallet for klimaneutralitet til 2045.

Miljgvurderinger af planer og projekter er et vigtigt redskab til at bringe klima-
hensyn ind i en lang raekke vigtige samfundsmaessige beslutninger. Miljgvurde-
ringslovens formal er at sikre et hgijt miljgbeskyttelsesniveau og at bidrage til
integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og
programmer og ved tilladelse af projekter, og pavirkninger af klima er naevnt
som et af de forhold, der skal overvejes, undersgges og eventuelt afbgdes i
processen.

En gennemgang af handteringen af klima i tidligere har rapporter fra 2022
(Munk 2022) viser et bekymrende billede af, at klima sjaeldent bliver undersagt
— til trods for at isaer lovgivningen for miljgvurdering af projekter er fokuseret pa
starre projekter med forventelige pavirkninger. Rapporten indikerer ogsa, at vur-
dering af vaesentlighed af klimapavirkninger er en sveer stgrrelse: | en reekke
tilfeelde, vurderes vaesentligheden af drivhusgasudledninger ikke eksplicit og
der ser ud til at veere en bias i, at sterre positive pavirkninger pa klimaet er
vaesentlige, mens stgrre negative pavirkninger ikke er vaesentlige.
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Vaesentlighed er et centralt begreb, blandt andet fordi det er udgangspunkt for,
om der ifglge loven er krav om at reducere og overvage pavirkninger. Derfor er
det helt afgerende — bade i forhold til klimaet og miljgvurderingspraksis — at vi
har styr pa vurderingen af veesentlighed. Vi kan veere nok s& gode til at beregne
drivhusgasemissioner og opgere forskellen til alternative udviklinger, men hvis
vi ikke har styr pa, hvordan vi kommer fra meengder til vaesentlighed, opfylder
vi ikke formalet med miljgvurderingen.

Internationalt har flere forskellige aktarer udgivet vejledninger omkring vurde-
ring af klimapavirkninger. EU Kommissionen udgav i 2013 en vejledning om
klima og biodiversitet (EU Kommissionen, 2013), men den siger ikke meget om,
hvordan man vurderer veesentligheden af drivhusgasemissioner. IAIA udgav i
2018 en 'best practice principles’ om klimaforandringer i konsekvensvurderinger
(IAIA, 2018), men den siger meget lidt om, hvordan man vurderer vaesentlighed.
IEMA i England har i to omgange udgivet vejledninger om klima (senest IEMA,
2022), der giver forskellige bud pa vurdering af veesentlighed af drivhusgasud-
ledninger, men beskrivelserne er kortfattede.

Setidet lys har DREAMS-konsortiet set et behov for at publicere denne rapport,
der sgger at understatte arbejdet med at vurdere vaesentlighed af drivhusgas-
udledninger. Rapporten beskriver forskellige tilgange til at vurdere veesentlig-
hed og diskuterer anvendelser, fordele og ulemper af de forskellige tilgange.
Tilgangene er set som universelle forstaet saledes, at de bgr veere uafthaengige
af administrativt niveau, sektor, om fokus er pa en plan eller et projekt, eller
hvem der vurderer.

Rapporten skal ses som et skridt pa vejen mod en egentlig vejledning i, hvordan
der kan og bar vurderes vaesentlighed af drivhusgasudledninger. Der er i milja-
vurderingsfeltet forskellige opfattelser af, hvad der er “den rigtige” tilgang, og vi
er af forskellige arsager ikke pa et punkt, hvor det er muligt at pege pa en one-
size-fits-all tilgang. Der er eksempelvis mange, der mener, at vaesentligheden
af drivhusgasudledninger skal ses forskelligt alt efter om man arbejder med na-
tionale megaprojekter eller lokale miniprojekter.

Forhabningen er, at rapporten vil anvendes i organisationer, faglige netvaerk og
pa tveers af bygherrer, radgivere og myndighed som et udgangspunkt for en
diskussion om, hvad der er det rigtige at ggre i den konkrete sammenhaeng.

Stor tak til de mange direkte og indirekte bidragsydere for deres bidrag og syn
pa vurdering af vaesentlighed af klimaet. Det har givet mange spaendende fag-
lige diskussioner.
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1.1 Vurdering af vaesentlighed som en del af at
miljgvurdere klima

Fokus i denne rapport er at vurdere vaesentlighed af drivhusgasudledninger.
Men vurderingen af veesentlighed er en del af et stgrre arbejde med at miljgvur-
dere klima, og rapporten skal derfor ses i et bredere perspektiv.

Farst og fremmest handler klima bade om klimatilpasning og klimaforebyggelse.
De tilgange til vurdering af vaesentlighed, som beskrives i denne rapport, kan
ikke anvendes til at vurdere vaesentlighed i forhold til klimatilpasning.

Vurdering af klima handler ogsa om sammenhaenge med andre miljgparametre.
Eksempelvis vil klimatiske forandringer have en direkte eller indirekte betydning
for alle andre miljgforhold. Sammenhaengene har vi ikke i fokus i denne rapport,
men det er et vigtigt opmaerksomhedspunkt.

Vurdering af klima handler i hgj grad ogsa om data, metoder, systemafgraens-
ninger og antagelser. For flere af tiigangene til at vurdere veesentlighed er det
ngdvendigt farst at have kvantificeret projektets/planens klimapavirkning. Det
geelder eksempelvis, nar veesentligheden af klimapavirkningen vurderes ud fra
omfanget af CO,-udledning, eller hvis det gnskes at sammenligne pa tveers af
planer/projekter. Her viser en undersggelse af praksis pa omradet, at der er
storre mangler (Munk, 2022)

En forudsaetning for vaesentlighedsvurderingen er derved en standardiseret be-
regningsmetode for drivhusgasudledninger, hvor der bl.a. er opnaet enighed om
systemafgraensningen (herunder i forhold til scope 1, 2 og 3"), datagrundlag og
antagelser. Det indebeerer spgrgsmal om afgreensning i forhold til livscyklusfa-
ser, beregning af globale forsyningskaeder, antagelser om drivhusgasudlednin-
ger i nulalternativet, mv.

Der findes allerede en raekke anerkendte beregningsforudsaetninger og -stan-
darder indenfor forskellige sektorer og i forbindelse med forskellige miljacertifi-
ceringer. Det indebaerer blandt andet en ISO-standard for LCA og miljgdeklara-
tioner (EDP). Derudover er der udviklet veerktgjer til beregning af udledninger
af drivhusgasser, eksempelvis InfraLCA anvendt af Vejdirektoratet og Ba-
neDanmark (Vejdirektoratet, 2023).

" For en beskrivelse af scope 1, 2 og 3 henvises til referencen (EPA, 2023)
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2 Beskrivelse af tilgange til
vaesentlighedsvurderingen
for klima

| det falgende praesenteres forskellige tilgange til vurdering af vaesentlighed.
Tilgangene afspejler vurderingsmader, som har veeret anvendt i eksisterende
miljgvurderinger og miljgkonsekvensvurderinger, samt tilgange, som professio-
nelle aktgrer i miljgvurderingsfeltet vurderer, kan veere relevante. Tilgangene
skal ses som primaere vurderingsmetoder og ikke som en udtemmende liste.
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2.1 Tilgange til vurdering af potentiel vaesent-

lighed ifm. screening/ afgraensning

| dette afsnit beskrives forskellige tilgange, der kan anvendes til at afklare, om
et projekt eller en plan kan have en potentielt vaesentlig klimapavirkning. Til-
gangene kan derved anvendes til screening og afgraensning af miljgfaktoren

klima. De forskellige tilgange er visualiseret pa Figur 1 og uddybet i afsnittene

nedenfor.
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Klimaet er under
pres og meget
sarbart

IPCCs rapport
mm.

Klimaet er sa
presset, at alle
udledninger er
vaesentlige

Klimavurdering
medtages for de
fleste projekter

Er der ikke en
nedre graense?

Vurdering ud fra
omfang

En graenseveerdi pa
10.000 tons viser
vaesentlighed

Energistyrelsens
vejledning

En udledning pa
mere end 10.000
tons er potentielt
vaesentlig

Fastsat malestok

Overses mindre
udledninger?

(kumulativt)

Vurdering ud fra
projektkategorier

Klima er altid relevant
i typer af (starre)
projekter

EU’s taksonomi

Hvis et projekt
fremgar af
taksonomien, er klima
relevant at medtage

Et udgangspunkt for
at forbedre planen
eller projektet

Hvad med projekter,
der ikke er pa listen?

Vurdering ud
fra...

Udgangspunkt

Relevante dokumenter

Logik

Fordele ved
tilgangen

Ulemper ved
tilgangen

Figur 1 Eksempler pa tilgange til at afklare om klimapavirkningen fra et givent projekt eller plan er potentielt veesentligt

og dermed skal medtages i miljgvurderingsprocessen.
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2.1.1 Sarbarhed

Jeevnfgr IPCC’s seneste rapport ARG report”, fremgar det, at menneskabte ud-
ledninger af drivhusgasser allerede har fgrt til udbredte negative pavirkninger,
relateret til tab og skader pa natur og mennesker. Disse pavirkninger forventes
at blive forveerret, idet IPCC forudser en endnu stgrre stigning i global opvarm-
ning, hvis ikke udledningen af menneskabte drivhusgasser reduceres drastisk
(IPCC, 2023). Pa den baggrund ma den nuveerende klimasituation karakterise-
res som vaerende kritisk, og drastiske midler skal til for, at de politiske klimamal-
seetninger kan indfries.

Denne tilgang til veesentlighedsvurdering bygger pa, at den nuvaerende klima-
situation er kritisk, og at selv en mindre udledning af drivhusgasser derfor vur-
deres at veere en vaesentlig pavirkning, som bgr undgas. Med andre ord, vil det
sige, at alle projekter/planer, som ikke kan pavise et "net-zero” eller "net-posi-
tive” klimaregnskab, derfor vil have en potentielt vaesentlig klimapavirkning.

Tilgangen vil sikre, at der i miljgvurderinger af planer og projekter med negativ
drivhusgasudledning kommer fokus pa klima. Samtidig vil tigangen medvirke
til, at den kumulative karakter af pavirkninger af klimaet understreges, sa vi ikke
kommer til at lave en masse beslutninger med mindre drivhusgasudledning, der
i andre tilgange isoleret set ikke vil vaere vaesentlige.

En ulempe ved denne tilgang er, at der ikke er nogen nedre greense for, hvornar
klima scopes ind. Det kan risikere at medfgre, at ’vi skyder graspurve med ka-
noner’ forstaet sadan, at der saettes ungdigt stort fokus pa smating i forhold til
drivhusgasudledninger. Samtidig kan det for screeninger af projekter betyde, at
stort set alt skal miljgvurderes, fordi klima med denne tilgang i langt starstedelen
af tilfeeldene vil veere vaesentligt.

2.1.2 Omfang

Omfanget af en klimapavirkning betegnes, i denne sammenhaeng, som en
kvantitativ angivelse af stgrrelse/maengde. Dette kan f.eks. udtrykkes som en
absolut veerdi for emission af drivhusgasser til atmosfaeren, der ofte angives
som tons CO,-aekvivalenter. Rationalet for en vaesentlighedsvurdering, der be-
ror sig pa denne tilgang, er muligheden for at holde plan-/projektrelaterede
emissioner op mod vejledende greenseveerdier.

Tilgangen vil forudseette, at der fastseettes greenseveerdier for, hvorvidt drivhus-
gasemissioner defineres som potentielt vaesentlige, og dermed skal vurderes
naermere. Det bar gagres ud fra et forsigtighedsprincip, som skal sikre, at klima-
pavirkninger vurderes for en starre meengde planer/projekter end der hidtil har
veeret praksis for.

Det eneste konkrete eksempel pa en graenseveerdi, der er italesat i forbindelse
med beskrivelsen af tilgangen, er den der angives i "Vejledning om vurdering af
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konsekvenser for klima, miljg og natur” (Klima-, Energi- og Forsyningsministe-
riet, 2020). Her fremgar en graenseveerdi pa 10.000 tons CO,-aekvivalenter pr.
ar, som en retningslinje for hvornar klimamaessige konsekvenser af forskellige
initiativer skal opgeres. Det vil vaere naturligt at overveje en mindre greense-
veerdi i eksempelvis en kommune ned mindre projekter, og graenseveerdien skal
bade geelde positive og negative pavirkninger.

Idet tilgangen beror pa en mangde, bliver beregningen af drivhusgasemissio-
ner vigtig. Der begr derfor veere en klar metode og konsistens pa tveers af orga-
nisationer. Der ber ogsa veere fokus pa systemafgraensningen i beregningen.
Det kan veere problematisk at anvende en graensevaerdi for udledninger af driv-
husgasser per ar, fordi den tidsmeessige effekt pa klimasystemet fra udledning
af drivhusgasser er lang og afhaengig af typen af drivhusgas. Den samlede ud-
ledningssterrelse kan vaere mere relevant for vurderingen end tidskomponen-
ten. Endelig og ikke mindst bar det veere klart, om greenseveerdien skal ses i
forhold til samlet levetid eller arlig udledning.

En fordel ved denne gang er, at greenseveerdien er et handgribeligt udgangs-
punkt for at vurdere, om klima skal undersgges i miljgvurdering eller ej. Det vil
desuden sikre, at der saettes fokus pa de starre pavirkninger af klimaet, sa kreef-
terne kan fokuseres pa de steder, hvor pavirkningen af klimaet er storst.

En ulempe ved denne tilgang er, at der er risiko for, at emissioner, som ligger
under det fastsatte niveau, negligeres. Det er problematisk, da drivhusgasemis-
sioner uanset omfang, bidrager til negative klimaeffekter. Emissioner fra flere
mindre projekter, som ligger akkurat under fastsatte greenseveerdier, kan sale-
des kumulativt medfgre veesentlige pavirkninger. | en raekke kommuner vil pla-
ner og projekter med en udledning eller besparelse pa over 10.000 tons om aret
veere en sjeldenhed. Desuden er der rejst tvivl om, hvorvidt anvendelse af et
omfang i forbindelse med screeninger kan ses som en bagatelgraense, som kun
ministeriet kan indfgre, nar der ses pa rammerne i miljgvurderingsloven.

En udfordring ved tilgangen er, at det ikke ngdvendigvis er muligt at beregne
klimaaftrykket for planer/projekter pa screeningsniveau. Det afhaenger af det
pagaldende detaljeringsniveau og vidensgrundlag.

2.1.3 Projektkategorier

For at vurdere om en klimapavirkning er potentiel vaesentlig kan der i scree-
nings- eller afgraensningsfasen tages udgangspunkt i hvilken type af projekt, der
arbejdes med. Udgangspunktet for denne tilgang er, at klima altid vil veere rele-
vant i visse typer af (starre) projekter.

Et eksempel vil veere at anvende EU-taksonomien som en "positiv-liste” over
projekter, der ma forventes at have veesentlige pavirkninger af klimaet i en mil-
jevurderingssammenhaeng. EU-taksonomien oplister vaesentligste bidrag fra
sektorer/aktiviteter i forbindelse med blandt andet klimaforebyggelse. Pa bilags-
listen findes for eksempel fglgende aktiviteter, som vurderes at kunne bidrage

[~ DREAMS
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vaesentligt til klima: produktion af biogas og biobreendstoffer, konstruktion af nye
bygninger og offentlig transport (TEG, 2020), og flere af aktiviteterne pa EU-
taksonomiens bilagsliste fremgar ogsa af miljgvurderingslovens bilag 1 eller 2
(LBK nr. 4 af 03/01/2023), se Tabel 1. For denne tilgang er logikken, at hvis et
projekt eller dets aktiviteter fremgar af EU-taksonomiens liste over aktiviteter,
der kan medfgre vaesentlige udledninger eller fortreengninger af drivhusgasser,
og dermed er klima per definition potentielt vaesentligt i miljgvurderingssam-

menheaeng.

Miljevurderingslovens bilag 1 og 2

EU-taksonomiens aktiviteter pa bilagsliste

Bilag 1 pkt. 4 a)
Integrerede jern- og stalveerker til fremstilling af
rajern og rastal

Fremstilling af jern og stal

Bilag 1 pkt. 7 b)
Anlaeg af motorveje og motortrafikveje

Infrastruktur til kulstoffattig transport (landtrans-
port) - inklusiv bl.a. anleeg af veje og motorveje —
og offentlig transport.

Bilag 2 pkt. 3 a)

Industrianleeg til fremstilling af elektricitet, damp
og varmt vand (projekter, som ikke er omfattet af
bilag 1)

Produktion af elektricitet via solcelleanlaeg
Produktion af elektricitet via vindenergi
M.fl.

Bilag 2 pkt. 3 b)
Industrianleeg til transport af gas, damp og varmt
vand (projekter, som ikke er omfattet af bilag 1)

Fjernvarme-/kgledistribution

Bilag 2 pkt. 5 b)
Anleeg til cementfremstilling

Fremstilling af cement

Tabel 1 Eksempler pd sammenfald mellem projekter p& miljgvurderingslovens bilag 1 og 2 og aktiviteter pa EU-tak-

sonomiens bilagsliste.

En fordel ved denne tilgang er, at det er let af afgare, om klima er potentielt
vaesentligt. En anden fordel er, at der er overensstemmelse mellem arbejdet i
miljgvurderingssammenhaeng og arbejdet med taksonomien.

En ulempe ved tilgangen er, at sektorer eller aktiviteter, der ikke fremgar af li-
sten, potentielt ikke medtages til trods for, at klimapavirkningen stadig kunne
vaere vaesentlig. Tilsvarende for tilgangen med omfang, er der desuden rejst
tvivl om, hvorvidt anvendelsen af taksonomien tilsidesaetter de kreevede hensyn
til kriterierne i miljgvurderingslovens bilag Ill, og at tilgangen derved maske er i
strid med miljgvurderingslovens bestemmelser.

:'-f‘f'- = DREAMS
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2.2 Tilgange til vurdering af vaesentlighed ifm.

miljgrapport eller miljgkonsekvensrapport

| dette afsnit beskrives forskellige tilgange til at vurdere vaesentligheden af kli-
mapavirkninger som fglge af et projekt eller en plan. Tilgangene kan derved
anvendes i miljgkonsekvensvurderingen eller miljgvurderingen. De forskellige

tilgange er visualiseret pa Figur 2 og uddybet i afsnittene nedenfor.
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Figur 2 Eksempler pa tilgange til at vurdere vaesentligheden af klimapavirkningen fra et givent
projekt eller plan.

2.2.1 Sarbarhed

Vurdering ud fra sarbarhed er beskrevet i et tidligere afsnit, og princippet i til-
gangene adskiller sig ikke markant i forhold til, om det skal afklares, hvorvidt
klimapavirkningen er potentielt vaesentlig (screening og afgreensning), eller
hvordan graden af veesentlighed skal vurderes. | denne tilgang vil alle udlednin-
ger veere vaesentligt.
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Et eksempel pa denne vurderingstilgang i en miljgkonsekvensvurdering kunne
se saledes ud: "I Igbet af solanlaeggets levetid vil det levere gran strem til nettet,
som substituerer fossile energikilder. Over tid vil fortraengningen af CO; i brugs-
fasen overstige emissionerne forbundet med produktionen af anlaegget og der-
med medfare en positiv klimapéavirkning. Samlet set vurderes pavirkningen af
klimaet derfor at veere veesentlig positiv pa grund af klimaets sdrbarhed’. | dette
eksempel bidrager projektet/planen positivt til at reducere drivhusgasemissio-
ner og har et "net-positive” klimaregnskab. Pavirkningen vurderes som vaesent-
lig positiv pa baggrund af den kritiske klimasituation. Omvendt kan vurderings-
tilgangen bruges til at vurdere projekter eller planer, der ikke lever op til "net-
zero”, som vaesentlig negativ.

Tilgangen minder om situationer, hvor vi efter vandrammedirektivet eller habi-
tatdirektivet ikke ma medfere en yderligere pavirkning til eksempelvis en vand-
forekomst, fordi forekomsten er i en darlig tilstand. Klimaomradet har dog
(endnu) ikke samme strenge juridiske krav som de naevnte direktiver.

Denne tilgang vil aktivt medvirke til at imgdekomme den danske klimamalsaet-
ning om klima-neutralitet i 2050 ved meget ofte at gere beslutningstagere op-
maerksom pa klimapavirkninger, for eksempel at projekter/planer medfgrer et
"net-negativt” klimaregnskab.

En ulempe ved denne tilgang er, at meget fa projekter/planer (hvis overhovedet
nogen) har en neutral klimapavirkning. Beslutningstagere vil derfor meget ofte
blive madt med vaesentlige pavirkninger af klimaet, og det kan give en vis far-
veblindhed i forhold til, hvor meget en plan eller et projekt pavirker klimaet. Det
kan i den optik vaere sveert for beslutningstagerne at vide, hvornar det er seerligt
kritisk at saette ind overfor pavirkninger af klimaet.
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2.2.2 Omfang

Vurdering ud fra omfang er ligeledes beskrevet i et tidligere afsnit, og princippet
i tilgangene adskiller sig ikke markant i forhold til, om det skal afklares, hvorvidt
klimapavirkningen er potentielt veesentlig (screening og afgraensning), eller om
graden af vaesentlighed skal vurderes. Derfor er fordele og ulemper ogsa tilsva-
rende.

Vurdering ud fra omfang har ligheder med vurderingen af veesentlighed af stgj-
belastninger og luftforurening, hvor der er en greenseveerdi for (omfanget af)
pavirkning. Hvis pavirkningen er over graenseveerdien, er pavirkningen vaesent-
lig.

| vurderingen af vaesentlighed af konsekvenser kan anvendelsen af en absolut
veerdi for klimapavirkningen medfgre risiko for mindre fokus pa reduktionstiltag:
Hvis emissioner fra planen eller projektet ikke overstiger fastsatte greenseveer-
dier, vil incitamentet for at reducere klimapavirkninger muligvis veere reduceret,
fordi der ikke er tale om en vaesentlig pavirkning. Den risiko kan reduceres ved
at fastleegge greenseveerdier for omfang for forskellige typer af planer og pro-
jekter til et niveau, hvor de fleste pavirkninger vil veere vaesentlige.

Hvis omfanget opgeares relativt, er det meget vigtigt at finde et retvisende sam-
menligningsgrundlag. Det er eksempelvis problematisk, hvis omfanget af pa-
virkningen (den totale drivhusgasemission) sammenlignes med for store tal. Et
eksempel herpa, som i de senere ar hyppigt er anvendt i praksis, er sammen-
ligningen med Danmarks samlede arlige CO,-bidrag: "Set i forhold til Danmarks
arlige udledning af CO_, som var 48 millioner tons i 2018, udgar den indirekte
CO; belastning fra projektet ca. 0,009 %. CO,-udledningen vurderes derfor at
vaere ubetydelig.” Den fgromtalte graensevaerdi for veesentlighed pa 10.000 tons
udger blot 0,02 % af Danmarks samlede nationale emissioner (forbrugsbaseret)
i 2021 (Klima-, Energi og Forsyningsministeriet, 2021). At bruge en relativ op-
gerelse af omfang fjerner ikke behovet for stillingtagen til, hvor store andele der
er veesentlige, og det er ikke afklaret, hvem og hvordan sadanne graenseveer-
dier kan fastleegges.

2.2.3 Politiske mal

At vurdere vaesentlighed af klimapavirkninger ud fra politiske mal er en tilgang,
der orienterer sig mod klimamal, der er anerkendt og vedtaget i diverse love,
politikker m.m. Udgangspunktet for denne tilgang er, at udledningen skal
stemme overens med malsaetningerne. Det kan bade vaere internationale mal
som Parisaftalen, malseetninger i EU om f.eks. klimaneutralitet i 2050, Dan-
marks klimamal om at reducere den nationale udledning med 70 % inden 2030,
eller kommunale og sektorbaserede malsaetninger.

Institute of Environmental Management and Assessment (IEMA) har udarbejdet
en vejledning til at vurdere drivhusgasemissioner (IEMA, 2022). IEMA foreslar

[~ DREAMS
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altsa en tilgang, hvor klimapavirkningen holdes op imod politiske klimamal: "Ker-
nen i at vurdere vaesentlighed er derfor ikke, om et projekt udleder drivhusgas-
emissioner og heller ikke stgrrelsen af drivhusgasemissionerne alene, men om
det bidrager til at reducere drivhusgasemissioner i forhold til en sammenlignelig
baseline, der er i overensstemmelse med en udvikling mod netto nul inden
2050.” Logikken er her, at en klimapavirkning er vaesentlig og negativ, hvis pro-
jektet ikke bidrager tilstraekkeligt til at opna det politiske mal.

Et eksempel pa denne tilgang kunne lyde: "Udbygningen af motorvejen meavir-
ker ikke til at opna kommunens klimamal eller til at gennemfare den kommunale
klimapolitik. CO2-udledningen som fglge af projektet medfarer séledes en vee-
sentlig negativ pavirkning pa klimaet’. Her bidrager projektet ikke til at opna
netto-nuludledning, og der er i eksemplet ikke fremsat konkrete tiltag til at mini-
mimere drivhusgasudledningen, hvormed pavirkningen vurderes som vaesentlig
negativ.

For enkelte projekttyper kan det give mening at vurdere, om et nyt projekt opnar
det politisk fastsatte mal om en reduktion pa 70%. Hvis projektet kan pavise en
reduktion pa 70% sammenlignet med et tilsvarende projekts udledning i 1990,
vurderes det, at projektet har gjort sit for at opfylde 2030-malsaetningen, og den
samlede pavirkning vurderes derfor som uvaesentlig. Fer denne tilgang kan an-
vendes, er det dog en ngdvendighed, at systemafgreensningen og anvendte
beregningsmetode for de to klimaberegninger er udfgrt ens og derfor er sam-
menlignelige. Samtidig kreever det en politisk stillingtagen til, om denne projekt-
type eller sektor skal bidrage mere eller mindre end andre til det feelles mal om
70% reduktion i samfundet. For mange projekttyper vil denne tilgang dog ikke
veere en mulighed, enten fordi projekttypen har aendret sig markant siden 1990,
eller fordi projekttypen ikke har en reference til 1990. Det er eksempelvis tilfeel-
det for en raekke power-to-X projekter. For disse projekttyper vil det veere ngd-
vendige at anvende andre vaesentlighedstilgange.

En af udfordringerne ved tilgangen med vurdering ud fra malsaetninger er, at
der kun er meget begraensede politiske beslutninger om, hvor meget de enkelte
sektorer eller samfundsaktiviteter skal bidrage til 70% malssetningen og hvor
hurtigt. Fraveeret af de beslutninger giver usikkerheder i vurderingen, som il
dels kan handteres med scenarier eller spaend. Fraveeret af de mere detaljerede
malsaetninger kan ogsa give usikkerhed for bygherrer i forhold til, hvad de skal
opna for at undga veesentlig negative pavirkninger.

En anden udfordring i miljgvurderingssammenhaeng er forskellen mellem, hvad
der medregnes i en plans eller et projekts udledning, og hvad der medregnes i
en politisk bestemt reduktionsmalseetning. De fleste anlaegsprojekter vil for ek-
sempel have et stort materialeforbrug fra udlandet, som selvfelgelig er en del af
projektets samlede regnskab, men udledninger i udlandet er ikke en del af Dan-
marks reduktionsmal. Tilgangen vil dermed have betydning for, hvordan man
opger emissioner for at na et grundlag at vurdere veesentlighed pa.

[~ DREAMS
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2.2.4 Raderum

Rationalet bag denne tilgang til veesentlighedsvurdering bygger pa, at vi pa
samfundsbasis kan tolerere udledninger af en vis maengde drivhusgasser uden
at kompromittere klimaet. Tilgangen har ligheder med vurderingen ud fra politi-
ske malseetninger, men vurdering ud fra raderum accepterer en prioritering in-
den for et raderum i for eksempel en geografi, og modsat vurderingen efter mal-
saetninger, kan planer og projekter i denne tilgang isoleret set godt overskride
malseaetninger uden at veere veesentlige.

Tilgangen kan eksempelvis teenkes sammen med DK2020 planleegningen, hvor
kommunerne regner pa og prioriterer, hvilke indsatser der skal til for at indfri
malsaetninger. Her kan en ny plan eller et nyt projekt eksempelvis medfgre en
merudledning, der medferer, at kommunens raderum overstiges, og veesentlig-
heden af pavirkningen vil vurderes ud fra, hvor store indsatser og aendringer,
der skal ske i kommunens @gvrige aktiviteter for at kunne gennemfgre planen
eller projektet indenfor raderummet.

Logikken i tiigangen minder om reguleringen indenfor vandforekomster: Hvis
der tilfgjes mere kveelstof fra én aktivitet, skal der reduceres tilsvarende andre
steder for at ikke at overskride raderummet for udledning af kveelstof til vandfo-
rekomsten.

| et sektorperspektiv kan det eksempelvis veere, at en national infrastrukturud-
vikler underlaegges krav om, at fremtidige udledninger ikke ma veere sterre end
en bestemt maengde. Hvis nye planer eller projekter kommer til, vil de pavirke
udviklerens performance, og for at holde sig indenfor rdaderummet skal der ske
&ndringer. Z£ndringernes omfang og vigtighed er s& grundlaget for at vurdere,
om pavirkningen af planen eller projektet er veesentligt.

Et eksempel pa en sadan vurdering kunne veere: "CO,-emissionerne fra motor-
vejsprojektet vil udgere 13% af den samlede CO,-pulje, som afsat til infrastruk-
turprojekter i 2023. Baseret péa dette estimat vurderes det usandsynligt, at pro-
Jektet vil vaere skyld i, at taerskelveerdien overskrides, og klimapavirkningen vur-
deres derfor at vaere ikke vaesentlig.”




Tilgangen forudsaetter et omfattende kendskab til den samlede klimapavirkning
af planer/projekter indenfor samme sektor. En udfordring kan derfor veere, at
sikre tilstreekkelig og tilgeengelig dokumentation af planer/projekters klimapa-
virkning. Der kan ogsa veere udfordringer i forhold til at raéderum vil reduceres
over tid for at na de politiske malseetninger, og det kan veere sveert at afklare
rettigheder’ til en bestemt del af raderummet i artier ud i fremtiden. Fer denne
vaesentlighedstilgang kan anvendes i sektorer, vil det desuden vaere ngdvendigt
at bestemme raderummet for emissioner for hver enkelt sektor igennem lovgiv-
ning eller aftaler.

2.2.5 Benchmark

Ved denne tilgang sammenlignes klimapavirkningen af aktiviteter forbundet
med et givent plan/projekt, med et benchmark for den pagaeldende aktivitet.
Dette benchmark skal anses som den nuvaerende bedste praksis for, hvordan
aktiviteten kan afvikles med hensyn til emission af drivhusgasser. Rationalet
bag tilgangen er, at teknologien konstant er i udvikling, og at der derfor bgr veere
vedvarende fokus pa at nedbringe emissioner, hvis det er muligt. Grundlaget for
vurderingen af veesentlighed beror sig saledes pa, hvorvidt planen/projektet an-
vender de klimameessigt mest optimale Igsninger: Hvis emissionsniveauet fra
en given aktivitet er hgjere, end det niveau som kan opnas gennem et tilsva-
rende alternativ, ma klimapavirkningen betragtes som vaesentlig.

Tilgangen kan sammenlignes med |IE-direktivets BAT-konklusioner (Best Avai-
lable Techniques), som forpligter virksomheder, der forurener til at begreense
forureningen, sa det svarer til de bedste tilgeengelige teknikker.

Et eksempel pa en veesentlighedsvurdering hvor denne tilgang anvendes kunne
veere: "Den valgte vindmglletype anvender vinger der konstrueret saledes, at
90% af materialerne kan genanvendes efter endt levetid. Der er séledes tale
om den hidtil mest klimavenlige malletype. Pavirkningen af klimaet fra produk-
tionen af vingerne vurderes derfor at veere ikke-vaesentlige”

En ulempe ved tilgangen er, at den ikke forholder sig til, om en reduceret ud-
ledning er tilstraekkeligt i forhold til klimaets hgje sarbarhed. Udgangspunktet for
vurderingen er de eksisterende Igsninger, som muligvis er en smule bedre end
de valgte, og tilgangen kan risikere at blastemple aktiviteter, som samfundet i
nogle af de andre tilgange ikke har ’'rad’ til.

En anden udfordring er beregningen af, hvilke lasninger er de mest klimavenlige
lasninger. Derudover forudsaetter en klimatisk forbedring, at myndigheden sgr-
ger for opfelgning og tilsyn i forhold til, at designvalg og teknologier ogsa imple-
menteres som angivet. Her kan drivhusgasudledninger i produkters livscyklus
vaere en seerskilt udfordring.

[~ DREAMS
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3 Best practice

Baseret pa faglige diskussioner i miljgvurderingsfeltet pa tveers af myndigheder,
radgivere og bygherrer giver dette afsnit nogle overordnede betragtninger af
relevansen og implikationer af tilgangene. Betragtningerne skal ses som et
2023-gjebliksbillede, og de vil formentlig udvikle sig over tid, blandt andet fordi
samfundet og seerligt politiske mal og rammer pa klimaomradet udvikler sig Ig-
bende.

3.1 Fagpersoners blik pa relevans af tiigangene

En raekke fagpersoner peger pa, at tilgangen med vurdering ud fra sarbarhed
er problematisk i screeningssammenhzenge, fordi den kan medfare, at langt
flere projekter skal miljgvurderes. | vurderingen af veesentlighed i udarbejdelsen
af en miljgrapport eller miligkonsekvensrapport er det desuden en svaghed, at
tilgangen ikke skelner mellem stort og smat. Som et forsvar for tilgangen frem-
haeves det, at det er den tilgang, der i videst muligt omfang saetter fokus pa
pavirkninger et meget presset klima.

| forhold til tiigangen med vurdering ud fra best practice fremhaever nogle fag-
personer, at det er den sgjle, der kan vaere mest politisk acceptabel ved et 'be-
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stilt’ projekt, hvor man ikke kan stille spgrgsmalstegn til den overordnede be-
slutning om at igangseette projektet. Det kan eksempelvis vaere en motorvej, der
allerede er politisk besluttet. Her kan tilgangen vaere med til at understrege for-
bedringsmuligheder. Andre fagpersoner understreger, at de andre tilgange kan
levere samme eller endnu starre fokus pa reduktionsmuligheder, og at der bar
vaere mere fokus pa recipientens sarbarhed i de typer af projekter.

Tilgangene med at vurdere i forhold til politiske mal eller r&derum anses som
den potentielt bedste, men det understreges, at det er en ngdvendighed, at de
ngdvendige malsaetninger vedtages politisk, og at det vil tage en arreekke.

Flere har foreslaet, at de forskellige tiigange kan bruges i kombination, og at
kombinationen kan veere med til at underbygge vaesentlighedsvurderingen. Det
kan eksempelvis formuleres som: "uanset om vi vurderer A eller B, sa er driv-
husgasudledningen en vaesentlig pavirkning.” Flere fremhaever, at en vaesent-
lighedsvurdering altid bar forholde sig til recipientens sarbarhed, og at man der-
efter som en sekundeer parameter kan sammenholde projektet med raderum,
mal, eller benchmark.

Flere har ogsa givet udtryk for, at tilgange kan veere et veerktg;j til at blive mere
bevidste om, hvordan praksis for vaesentlighed er i de enkelte organisationer.
Overblikket over forskellige tilgange kan skabe en diskussion om, hvad fagfolk
i den enkelte organisation finder passende, og hvordan praksis skal udvikles.

Der er ogsa udtrykt en tanke om, at tilgangene skal differentieres i forhold til,
om det er planer eller projekter, der miljgvurderes pa. Der vil vaere forskel pa,
hvordan og hvor detaljeret udledninger kan beregnes, og hvad en pavirkning
holdes op imod. Tilgangen med politiske mal vil for mange give mest mening i
forhold til planniveau, hvor der i forvejen er krav om at skitsere forbindelser til
andre relevante planer. Det understattes af, at der iszer for strategiske planer
veere begreensninger i, hvor detaljerede beregningerne kan blive, og dermed
om en absolut maengde giver mening. Omvendt vil det pa projektniveau ofte
vaere muligt med detaljerede beregninger, og dermed vil en vurdering af vee-
sentlighed ud fra maengder eller raderum vaere mulig.

#~* DREAMS
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3.2 Implikationer i praksis

Tilgangene er beskrevet uden hensyn til, at forskellige aktarer har forskellige
interesser i miljgvurderingsprocesser. Det er selvfglgelig vigtigt at have det for
gjet i arbejdet med tilgangene.

Bygherrer vil generelt have interesse i at opna tilladelse til deres projekter. Det
kan i nogle tilfaelde afspejles i et anske om at fa en ansegning til at fremsta
bedst muligt og uden veesentlige pavirkninger, der potentielt kan vaere dyre at
handtere. | forholdene til tiigangene kan de veere mindst interesserede i vurde-
ring ud fra sarbarhed og mest interesserede i vurdering ud fra benchmark (i
hvert fald hvis deres projekt performer bedre end gennemsnittet).

Myndigheder har et ansvar i at sikre, at tilgangene er understattet af lovgivnin-
gen, og at de er administrativt handterbare. Nogle myndigheder kan veaere tilba-
geholdende med at tilgange, hvor der ikke er et klart lovgivningsmaessigt eller
politisk belaeg for at vurdere vaesentlighed, isaer hvis det giver ekstraomkostnin-
ger til bygherre. Som et eksempel er det fremhaevet, at det i forbindelse med
screeninger skal veere muligt at kunne vurdere veesentlighed pa baggrund af
bygherrens indsendte oplysninger i ans@gningsskemaet, jf. Miljgvurderingsbe-
kendtggrelsen. Her kan bygherres beskrivelse af drivhusgasudledninger be-
greense, hvilke tilgange der kan anvendes.
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